OKRESNY

URAD odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
BARDEJOV Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov
Cislo spisu: OU-BJ-OCDPK-2019/000424-006 Bardejov, 22.07.2019

ROZHODNUTIE
(Verejna vyhlaska)

Okresny urad Bardejov, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikdcii (dalej len
,,okresny trad®) ako organ $tatnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
podla ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestne] Statnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon ¢&. 180/2013 Z. z.*) v zneni
neskorsich predpisov, ako druhostupriovy organ Statnej spravy pre pozemné komunikacie podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 3 ods.5 pism. c¢) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.*)
aako organ prislusny na odvolacie konanie v zmysle § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 71/1967 Zb.* alebo
»spravny poriadok®), v konani o odvolani tcastnika konania

(dalej len ,,odvolatel’ka“ alebo ,ucastnicka konania®), zastipeného
pravnym zastupcom Eva Petrdnova, Advokatska kanceldria s.r.o., ICO 36 854 581, Puskinova
16, 080 01 PreSov na zaklade plnomocenstva zo dna 8.12.2016 (d’alej len ,,pravny zastupca®),
proti rozhodnutiu Mesta Bardejov, ICO: 00 321 842, Radni¢né nam. 16, 085 01 Bardejov ¢. j.
2016/03392 a2016/27175 zo dia 28.11.2016 vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu
., Technické vybavenie k IBV Pod Mihal'ovom - doplnenie II. etapa“ na pozemku podla registra

C KN: 4869/169 v k.u. Bardejov
rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie Mesta Bardejov ¢. 2016/03392 a
2016/27175 zo dna 28.11.2016, ktorym povolilo podla § 16 zakona ¢&. 135/1961 Zb.
v nadviznosti na § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 50/1976 Zb.) stavbu
., Technické vybavenie k IBV Pod Mihal'ovom - doplnenie II. etapa® na pozemku podl'a registra

C KN parcel. ¢. 4869/169 v k.u. Bardejov

potvrdzuje a odvolanie zamieta.

Odovodnenie

Okresny urad Bardejov, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikécii (dalej len
,odvolaci organ®) zaevidoval diia 1.02.2017 podanie Mesta Bardejov, Mestského uradu
Bardejov, oddelenia podnikatel'skej ¢innosti (d’alej len ,mesto™) ¢. 2016/03392 a 2016/27175
zo dia 31.01.2017 postupené podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku. Predmetné podanie
obsahovalo podania a zdznamy so spisovym c¢islom 2016/03392 a a2016/27175 vo veci
zaCatého odvolacieho konania proti rozhodnutiu spravneho organu, ktorym je v danom konani



o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,, Technické vybavenie k IBV Pod Mihalovom -
doplnenie II. etapa™ (povolenie inZinierskej stavby) na useku $pecialneho stavebného tradu pre
miestne a uc¢elové komunikécie podla § 3a ods. 4 zékona ¢. 135/1961 Zb., Mesto Bardejov.

Mesto Bardejov, ako prisluSny Specialny stavebny urad (d’alej len ,.Specidlny stavebny
trad* alebo ,,prvostuptiovy organ®), vydalo diia 28.11.2016 pod ¢. 2016/03392 a 2016/27175
rozhodnutie, ktorym podla § 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. povolilo stavebnikovi, ktorym bolo
Mesto Bardejov, Radni¢né ndmestie €. 6, 085 01 Bardejov, stavbu ,,Technické vybavenie k IBV
Pod Mihalovom - doplnenie II. etapa™ (d’alej len ,,predmetna stavba*) na pozemku podla
registra. C KN : 4869/169 v k.u. Bardejov, ktorého bolo vlastnikom podl'a listu vlastnictva (d’alej
len ,,LV®) €.15025.

Odvolatel’ka prostrednictvom pradvneho zéastupcu podala v zédkonnej Ilehote voci
predmetnému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom uviedla, Ze stavebné povolenie, ktoré vydalo
mesto ako prislusny Specidlny stavebny urad je nezdkonne z ddvodu, Ze bolo vydané na
podklade uz nepltného uzemného rozhodnutia.

K nezadkonnosti stavebného povolenia d’alej uvadza, Ze je vrozpore s § 61 ods. 1
stavebného zdkona, nakol'ko stavebny urad nenariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym
Setrenim. Poukazuje na to, Ze stavebny urad nedostatocne odovodnil rozhodnutie, ¢im je
vrozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Podla nazoru odvolatela, stavebny urad
nedostatoéne preskumal splnenie podmienok tzemného rozhodnutia. TaktieZ uvadza, Ze neboli
splnené podmienky vyplyvajice zo zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. V kone¢nom doésledku poukazuje, Ze stavebnik nie je vlastnikom pozemku a nema
k pozemku ani iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na iom pozadovant stavbu, ¢o je v rozpore
s § 58 ods. 2 stavebného zakona.

Pravny zastupca v odvolani dalej poukazuje na neplatnost’ uzemného rozhodnutia,
vydaného diia 04.06.1998 pod ¢. ZP 9715310-Si, ktoré bolo podkladom pre vydanie stavebného
povolenia. Odoévodnuje to tym, Ze rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby podl'a § 40 ods. 1
zakona €. 50/1976 Zb. plati tri roky odo diia, ked” nadobudlo prévoplatnost’. Uplynutim lehoty
stanovene] v citovanom ustanoveni spédja zdkon zdnik platnosti uzemného rozhodnutia, ¢im je
podla nej prévne bezvyznamné. Znovu uvadza, Ze stavebny urad sa nedostato¢ne a nespravne
vysporiadal s neplatnostou uzemného rozhodnutia, pricom poukazuje na nespravny zaver
stavebného uradu v tom, Ze nie je potrebné vydat nové tzemné rozhodnutie s ohl'adom na uz
zaCatu stavbu (I. etapa), argumentujic skoncenim platnosti tzemného rozhodnutia este pred
podanim ziadosti o vydanie stavebného povolenia na L. etapu.

Odvolatel'’ka d’alej prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza, ze stavebny urad mal
nariadit’ ustne pojednavanie s miestnym Setrenim. Upustit’ od miestneho Setrenia moze len v tom
pripade, ak su mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost” poskytuje dostato¢ny podklad pre
posudenie stavby. Pravny zastupca v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nakol'’ko nebol naplneny
ucel vyvlastnenia, odvolatel’ka sa legitimne citila byt vlastni¢kou parcely KN C &. 4869/169
o vymere 251 m’, ktora je suastou predmetnej liniovej stavby. Svoje tvrdenia opiera o tvrdenia
uvedené v zapisnici zo zasadnutia komisie spravy majetku mesta Bardejov dna 24.05.2016,
z ktorej podla nej vyplyva odportcanie komisie mestskému zastupitel'stvu schvalit' spitny
odpredaj ¢asti pozemku parcely KN C €. 4869/169 zodpovedajucej vyvlastnenej parcele KN C
¢. 1915/3 odvolatel’ke. Na zaklade tvrdeni uvedenych zastupcom Mesta Bardejov, Mestského
uradu, oddelenia vystavby otom, Ze v pripade realizacie stavby v zmysle napadnutého
rozhodnutia, mesto da prepracovat’ projektovii dokumentaciu sa odvolatelka domnieva, ze
prepracovanie bude viest’” k zmene rozsahu stavby, ¢im stavba bude ukoncena pred parcelou
povodne oznac¢enou KN C ¢. 1915/3. S poukazom na uvedené skuto¢nosti pravny zastupca




odvolatel’ky uvadza, Ze stavebny trad nezistil spolahlivo skuto¢ny stav veci a tym, Ze nenariadil
tstne prerokovanie, uprel odvolatelke zakladne prava vyplyvajuce zo spravneho poriadku
a zasad v nom koncipovanych.

Pravny zastupca odvolatel’ky v d’alSom uvadza, ze stavebny urad nedostatocne odévodnil
napadnuté rozhodnutie. Opidtovne sa vracia k argumentom pouzitym v predchadzajtcich
tvrdeniach, ato Ze stavebny urad v odévodneni rozhodnutia sa nedostatoéné vysporiadal
s neplatnostou tzemného rozhodnutia a nedostatoéne odévodnil upustenie od miestneho
Setrenia. Podla ndzoru pravneho zastupcu v_oddvodneni stavebného povolenia absentuje
vysporiadanie sa stavebného tradu so splnenim podmienok uzemného rozhodnutia. Poukazuje
na to, Ze pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu patri medzi zdkladné
zésady spravodlivého spravneho konania. Dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia je
v demokratickom prdvnom §titne zdkladnou podmienkou jeho legitimity. Ak sprdvny organ
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné - teda
neobhdjitel'né, prijaté bez opory v prave a nelegitimne.

V d’alsom pravny zastupca rozobera nesplnenie podmienok izemného rozhodnutia, pricom
uvadza, Ze rozhodnutim Mesta Bardejov sp. zn. ZP 97/15310-Si zo dita 04.06.1998 o umiestneni
liniovej stavby bola uloZend povinnost' pre ziadatela o vydanie stavebného povolenia
majetkopravne vysporiadat’ pozemky pre navrhovani miestnu komunikéciu, ktord ziadatel
nesplnil. Dalej poukazuje na to, Ze z oddvodnenia rozhodnutia Okresného tradu Bardejov sp.
zn. 4/2000/00254 zo diia 24.01.2000 o vyvlastneni, str. 7, vyplyva , cit.: ,,S uzivanim pozemku
na ucel , na ktory boli vyvlastnené, sa musi zacat’ najneskor v lehote uréenej vo vyrokovej Casti
rozhodnutia (najnesk6r do dvoch rokov od pravoplatnosti), ich nedodrzanim nadobuda tG¢innost’
pravny ndsledok anim je zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni.“ Cit. rozhodnutie o vyvlastneni
bolo potvrdené rozhodnutim Krajského tGradu v Presove, sp. zn.: 8/2001/00869-003/Sp-VB dnia
18.09.2001. Od potvrdenia rozhodnutia o vyvlastneni bolo povinnost'ou Ziadatel'a o vyvlastnenie
zaat' s uzivanim najneskor do dvoch rokov, t.j. do 18.09.2003, pricom stavebnik, Mesto
Bardejov, podal Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Technické vybavenie k IBV
Pod Mihalovom - 1. etapa, I Gsek* az dnia 20.04.2006. V tejto suvislosti vysvetl'uje, Ze nakol'ko
Mesto Bardejov zadalo s vyuzivanim vyvlastneného pozemku na uéel stanoveny v rozhodnuti az
dfia 20.04.2006. rozhodnutie Okresného turadu Bardejov sp. zn. 4/2000/00254 zo dna
24.01.2000 o vyvlastneni stratilo pravne ucinky. Pravny zastupca opierajuc sa o vysSie citované
skutoénosti sa domnieva, Ze na zaklade takto zruSeného rozhodnutia o vyvlastneni nemozno
hovorit o splneni  podmienok uvedenych v tUzemnom  rozhodnuti, _spocivajucich
v majetkopravnom vysporiadani dotknutych pozemkov, pricom poukazuje na to, Ze stavebny
Grad nemdze vychadzat' zlistu vlastnictva ¢. 7884, v ktorom je uvedeny vlastnik Mesto
Bardejov, pretoze rozhodnutie, na zéklade ktorého bolo evidované ako vlastnik, zaniklo
z dovodu nesplnenia podmienok v iom uvedenych.

Pravny zastupca sa d’alej zaoberd vysvetlovanim, ze vyvlastiiovacie konanie, na podklade
ktorého doslo k prechodu vlastnickeho prava z odvolatelky na Mesto Bardejov, k parcele
povodne oznacenej KN-C 1915/3 vk.a. Bardejov neprebehlo zdkonne. Vyvlastnenie je
dovolené, iba ak sa uskutoéiiuje v sulade so $tyrmi kumulativne uréenymi podmienkami ¢lanku
20 ods. 4 Ustavy SR, ato: v nevyhnutnej miere. vo verejnom zaujme, na zéklade zakona a za
primerant ndhradu. V tejto suvislosti poukazuje, Ze ucel sledovany samotnym vyvlastnenim
bolo mozné dosiahnut’ inak, a to bez zasahu do tstavou chraneného prava odvolatel’ky, nakol’ko
mesto malo pre vybudovanie predmetnej stavby pozemky, ktoré uz boli vjeho vylu¢nom
vlastnictve, na ktorych mohla byt cesta postavena. Taktiez zastava nazor, Ze pristupova cesta
v Casti, v ktorej zasahuje do pozemku 1915/3 v k.. Bardejov, nemodze byt postavend vo
verejnom zdujme z ddovodu, ze bude slizit iba pre ucely prijazdu k rodinnému domu
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odvolatelky, nakol'ko konéi pred jej domom, ¢im absentuje verejna prospesnost’ jej realizacii,
apriori aj dévod vyvlastnenia.

Pravny zastupca taktiezZ vzniesol nadmietky zaujatosti vo¢i vSetkym zamestnancom Mesta
Bardejov, ked’Ze so zretelom na ich pracovny pomer nemozno hovorit’ o ich nestrannosti pri
posudzovani splnenia podmienok vydania stavebného povolenia. Poukazuje na ustanovenie § 14
spravneho poriadku, podla ktorého je Mesto Bardejov ako stavebnik a zaroven ziadatel
o vydanie stavebného povolenia ucastnikom stavebného konania. Z ustanovenia § 9 spravneho
poriadku vyplyva: ..Zamestnanec spravneho organu je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k i¢astnikom konania alebo k ich zdstupcom mozno
mat’ pochybenie o jeho nepredpojatosti‘.

V zéavere pravny zdstupca, poukazujuc na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, je presvedéeny
o nezadkonnosti stavebného povolenia ako aj jemu predchadzajucich, tzv. podkladovych
rozhodnuti, a preto navrhuje, aby odvolaci orgén zru$il rozhodnutie Mesta Bardejov, ako
Specialneho stavebného turadu pre miestne a ufelové komunikdacie, sp. zn. 2016/03392,
2016/27175 zo dnia 28.11.2016.

Specialny stavebny urad, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, listom &. 2016/03392
a2016/27175 zo dia 04.01.2017 upovedomil tcastnikov konania o podanom odvolani, pricom
ich poucil, kde sa mo6zu oboznamit” s obsahom podaného odvolania a zaroven urcil termin pre
moznost” vyjadrenia sa k obsahu odvolania. V stanovenej lehote sa ziaden z Gcastnikov konania
nevyjadril.

Vzhl'adom na to, ze spravny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, nerozhodol
v predmetnej veci podla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb., predlozil odvolanie so spisovym
materidlom prislusnému odvolaciemu orgénu v zakonom stanovenej lehote.

Dna 10.03.2017 pravny zéstupca predlozil na Mestsky turad Bardejov navrh na prerusenie
spravneho konania podl'a § 29 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani s odévodnenim,
Ze dna 21.02.2017 odvolatel’ka podala na Okresny sud Bardejov Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k pozemku nachadzajucemu sa v k.u. Bardejov, ato casti parcely KN C ¢. 4869/169
o vymere 251 m?, zapisanej na LV &. 15025, zodpovedajiicej pdvodnej parcele KN C &. 1915/3.
Studne konanie bolo vedené na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 7C/11/2017.

PretoZze Mesto Bardejov, ako prvostupiiovy orgén, listom zo dnia 31.01.2017 dna 1.02.2017
predlozilo kompletny spisovy material ¢. 2016/03392 a2016/27175 tykajici sa vydania
stavebného povolenia na stavbu: ,,Technické vybavenie k IBV Pod Mihal'ovom - doplnenie II.
etapa“ na pozemku C KN 4869/169 v k.u. Bardejov odvolaciemu organu, t.j. Okresnému uradu
Bardejov, odboru cestnej dopravy apozemnych komunikacii, ktory do toho casu este
v predmetnej veci nerozhodol, listom zo diia 30.03.2017 pod ¢. 2017/5879 postupil predmetny
navrh pravneho zastupcu na prerusenie konania odvolaciemu organu.

Odvolaci orgén rozhodnutim zo dia 27.03.2017 pod ¢. OU-BJ-OCDPK-2017/002045-004
podla ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. prerusil konanie vo veci odvolania
ucastnicky konania, v konani zastipenou pravnym zastupcom, proti rozhodnutiu Mesta
Bardejov, ICO: 00 321 842, Radni¢né nam. 16, 085 01 Bardejov pod & 2016/03392 ac.
2016/27175 zo diia 28.11.2016, ktorym Mesto Bardejov ako prisluSny Specidlny stavebny urad
povolilo stavbu ,,Technické vybavenie k IBV Pod Mihalovom - doplnenie II. etapa® na pozemku
podl'a registra C KN 4869/169 v k.4. Bardejov, do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 7C/11/2017 na zéklade Zaloby o urcenie vlastnickeho



prava k pozemku nachadzajicemu sa v k.u. Bardejov, ato Casti parcely KN C 4869/169
o vymere 251 m’, zapisanej na LV &. 15025 zodpovedajiicej parcele KN C 1915/3, podane;
ucastnickou konania prostrednictvom pravneho zéstupcu.

Dna 23.05.2019 Mesto Bardejov, Mestsky urad, odd. vystavby listom pod €. 4234/2019 zo
dna 22.05.2019 poziadalo o opdtovné pokracovanie v konani na zdklade Rozsudku Krajského
stdu PreSov sp. Zn. 11/Co0/14/2019 zo dita 09.04.2019, doru¢enému na Mestsky trad Bardejov
dnia 20.03.2019, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 7C/11/2017-106 zo dna
24.09.2018, ktorym Okresny sud Bardejov zalobu o urcenie vlastnickeho prava k pozemku
nachddzajicemu sa v k.4. Bardejov, a to ¢asti parcely KN C 4869/169 zapisanej na LV ¢. 15025
o vymere 251 m* (povodna parcela KN C 1915/3), v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci organ na zdklade predlozeného podania Mestom Bardejov, Mestskym uradom,
odd. vystavby pokracoval v konani, pricom preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. a porovnal ho s pravnymi predpismi
vieobecne zavdznymi av tejto veci aplikovatelnymi, ako aj sddvodmi odvolatela a zistil
nasledovné:

Z predlozeného spisového materidlu bolo zistené, Ze konanie bolo zacaté na zaklade
Ziadosti o vydanie stavebného povolenia podl'a § 58 zdkona ¢. 50/1976 Zb. zo dia 26.04.2016
pod ¢&. Vyst, 2016/03108, podanej stavebnikom, ktorym bolo Mesto Bardejov, Radni¢né nam.
16, 085 01 Bardejov, ICO: 00321 842 ana podklade rozhodnutia Okresného tradu Bardejov,
odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-BJ-OCDPK-2016/008316-005 zo dna
10.10.2016, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Mesta Bardejov ¢. 2016/003392 zo dna
10.06.2016 avec vratena spravnemu organu, ktory ho wvydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Uvedenym rozhodnutim Mesto Bardejov ako $pecidlny stavebny urad povolilo podla § 16
zakona ¢. 135/1961 Zb. v nadvéznosti na ustanovenie § 66 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku stavbu , Technické vybavenie k IBV Pod Mihalovom -
doplnenie II. etapa“ na pozemku podla registra C KN parcel. ¢. 4869/169 v k.u. Bardejov.
Hlavnym ddvodom zruSenia rozhodnutia bolo, Ze citované rozhodnutie nebolo vydané v stlade
s ustanovenim § 120 ods. 2 zdkona &. 50/1976 Zb., v ktorom sa uvadza, ze Specidlne stavebné
urady mozu povolit’ stavbu alebo jej zmenu len na zéklade zavazného stanoviska podla § 140b
zékona ¢&. 50/1976 Zb. vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje
dodrzanie podmienok urCenych v lzemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok
uréenych izemnym planom z6ny, ak sa uzemné rozhodnutie nevydava. Taktiez odvolaci organ
zistil nedostatky pri doru¢ovani, na ktoré upozornil konajuci prvostupniovy organ.

Suc¢ast'ou ziadosti bola projektova dokumentacia navrhovanej stavby ,, Technické vybavenie
k IBV Pod Mihal'ovom - doplnenie II. etapa“, spracovana opravnenou osobou na projektovanie
dopravnych stavieb ISPO spol. sr.0., InZinierske stavby, Slovenska 86, 080 01 PreSov, hl.
projektant Ing. Michal Dubravsky, autorizovany stavebny inZinier, ¢. osv. 2807*A2 (komplexné
architektonické a inzinierske sluzby), ktorej predmetom je vystavba II. tseku pristupovej
komunikécie na Gutgeselovej ulici v Bardejove. Komunikdcia ma byt napojend na uZ existujuci
Gsek. Sucastou stavby komunikacie je aj pravostranny chodnik zo zamkovej dlazby pre peSich
v dizke 51 m. Odvodnenie vozovky je riesené do uli¢nych vpustov a jestvujicej kanalizécie.



K Ziadosti boli doloZzené aj stanoviska dotknutych organov aorganizacii ato:
Vychodoslovenska distribu¢nad, a.s. Kosice, SPP - distribucia, a.s., Bratislava, Slovak Telekom,
a.s. Bratislava, Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., zavod Bardejov, Proxis, spol.
sr.0. Bardejov, Bapos, m.p. Bardejov, UPC BROADBAND SLOVAKIA s.r.0., KoSice,
Mestsky urad Bardejov - odd. Zivotného prostredia. Dalej bolo k Ziadosti doloZené rozhodnutie
o umiestneni stavby &. ZP 97/15310-Si zo diia 4.06.1998, doklad o vlastnictve - Vypis z listu
vlastnictva ¢. 15025 a snimok z pozemkovej mapy.

Dna 14.10.2016 Mesto Bardejov ako prislusny stavebny urad podla § 117 zakona ¢.
50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov a § 140a
stavebného zdkona vydalo podl'a § 120 ods. 2 a § 140b stavebného zakona zavizné stanovisko
k stavbe ,,Technické vybavenie k IBV Pod Mihalovom - doplnenie II. etapa“, v ktorom
suhlasilo s navrhovanou stavbou, pricom zaroven potvrdilo, Ze umiestnenie stavby je v stlade
s izemnoplanovacou dokumenticiou mesta Bardejov a ndvrh umiestnenia stavby je v sulade
s izemnym rozhodnutim ¢. ZP 97/15310-Si zo dia 4.6.1998.

Specialny stavebny trad diia 14.10.2016 oznamil zacatie stavebného konania podla § 61
ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. a v stulade s § 26 zakona ¢. 71/1976 Zb. verejnou vyhlaskou a
v zmysle § 61 ods.2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. upustil od miestneho Setrenia s odovodnenim, Ze
ziadost’ poskytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej stavby. Podl'a § 61 ods. 3
zakona ¢. 50/1976 Zb. umoznil vyjadrit’ sa ucastnikom konania dotknutym organom v uréenej
lehote. Do podkladov pre vydanie rozhodnutia bolo moZné nahliadnut’ na stavebnom urade.

V priebehu dopliujuceho stavebného konania podala odvolatel’ka namietku, v ktorej
ziadala Mesto Bardejov, aby pri vydani stavebného povolenia postupovalo podla stavebného
zakona ¢. 50/1976 Zb. a aby prebehlo nové tzemné konanie, odvolavajuc sa na prilozent képiu
stavebného povolenia na [. etapu vystavby, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 01.08.2006 a Ziadost’
na jeho vydanie bola podanid dna 20.04.2006. Rozhodnutie o umiestneni stavby pod ZP
97/15310-Si zo dnia 04.06.1998 bolo platné 3 roky, ¢ize do 04.06.2001, z toho je podla nej
zrejmé, ze stavebné povolenie na I. etapu nebolo vydané v sulade so stavebnym zakonom
a stavba bola uskutocnend na zdklade uz vtedy 5 rokov neplatného tzemného rozhodnutia.

Mesto Bardejov ako $pecidlny stavebny turad tito namietku zamietlo z dovodu, Ze
parcela CKN 4869/169 v k.u. Bardejov, na ktorej] mé byt realizovana stavba je vo vylu¢nom
vlastnictve Mesta Bardejov a realizacia stavby bude v stlade s rozhodnutim miestne prislusného
stavebného tradu - Okresného uradu Bardejov, ktory rozhodnutim & ZP 97/15310 - Si zo diia
4.06.1998 rozhodol o umiestneni predmetnej liniovej stavby. Nasledne Okresny urad Bardejov,
odbor zivotného prostredia rozhodnutim ¢&. 4/2000/00254 zo dia 24.01.200 rozhodol
o vyvlastneni nehnutel'nosti na ucely liniovej stavby ,,Pristupova miestna komunikécia k IBV
Druzba®. Okresny trad v Bardejove, odbor Zivotného prostredia vydal diia 16.12.2002 pod &. ZP
2002/01895 - fa stavebné povolenie na stavbu: Technické vybavenie k IBV pod Mihal'ovom 1.
etapa®. Uvedené stavebné povolenie riesilo upravu VN siete, rozsirenie NN siete a verejné
osvetlenie. Stavebny urad drnia 21.06.2006 pod ¢. 11/2006/Hi vydal stavebné povolenie na stavbu
., Technické vybavenie k IBV Pod Mihalovom, I. etapa 1. usek* a nasledne dna 04.12.2006 pod
¢. 244/2006/F4 vydal kolaudaéné rozhodnutie na uvedenu stavbu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost  20.12.2006. Stavebny urad v dopliiujicom stavebnom konani zavdznym
stanoviskom ¢&. ZP 2016/05209-2 zo diia 14.10.2016 potvrdil, Ze umiestnenie stavby je v stilade
s izemnym rozhodnutim ¢. ZP 97/15310-Si zo diia 04.06.1998.

Vzhl'adom na to, Ze v priebehu konania Specialny stavebny urad nezistil dovody, ktoré
by branili vydaniu povolenia, dia 28.11.2016 pod ¢. 2016/03392 a2016/27175 vydal
rozhodnutie, ktorym povolil stavbu ,,Technické vybavenie k IBV Pod Mihal'ovom - doplnenie
I1. etapa”™ na pozemku parc. ¢. C KN 4869/169 v k.u. Bardejov.



Odvolaci organ po preskumani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym uradom
predloZeného spisového materialu v danej veci nezistil pochybenie prvostupnového organu pri
vydavani rozhodnutia ani v konani, ktoré mu predchadzalo.

Podl'a § 3 ods.5 pism. ¢) zakona ¢. 135/1961 Zb. okresné urady vykonavaju v druhom stupni
Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec.

Podl'a § 3a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. pdsobnost’ $pecialneho stavebného tradu pre
miestne komunikacie a ucelové komunikacie vykonavaju obce ako preneseny vykon Statne]
Spravy.

Podla § 120 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych
obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach dréh a na drdhe, pri
stavbach pozemnych komunikécii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich
integrovanému povolovaniua pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach,
strojovniach taZnych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaja
posobnost’ stavebného tradu s vynimkou pravomoci vo veciach tzemného rozhodovania a
vyvlastnenia organy vykondvajuce S$tatnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov (d’alej len ,,Specidlne stavebné trady*).

V zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. Specialne stavebné uUrady
postupuju podl'a tohto zakona, pokial’ osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak;
povolit' stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zavdzného stanoviska podla § 140b
vydaného miestne prislu$nym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok urcenych
v uzemnom rozhodnuti. Ak sa izemné rozhodnutie nevydava, Specidlne stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zédklade zavdzného stanoviska miestne prisluSného organu
uzemného planovania, ktory overuje dodrZzanie zastavovacich podmienok urenych uzemnym
planom z6ny alebo sulad s priestorovym usporiadanim izemia a funkénym vyuzivanim Uzemia,
ktoré je ur¢ené v izemnom pléne obce.

Zavizné stanovisko (§ 140b zdkona ¢. 50/1976 Zb.) je na ucely konani podla tohto
zékona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujuceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona
zavizny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze
rozhodnut’ vo veci.

Podla § 58 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebnik musi preukazat, ze je vlastnikom
pozemku, alebo Ze ma k pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1 cit. zdkona, ktoré ho opraviuje
zriadit’ na nom pozadovanu stavbu.

Podl'a § 59 zéakona ¢. 50/1976 Zb. st Gcastnikom stavebného konania stavebnik, d’ale;
osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom astavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam
mozu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté, d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva
z osobitnych predpisov, stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba a projektant v Casti, ktora sa
tyka projektu stavby. V ustanoveni § 59 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. je okruh
ucastnikov vymedzeny tak, Ze pre postavenie ucastnika konania nepostacuje vlastnicke alebo iné
pravo k susednej nehnutel'nosti, ale musi byt splnena aj podmienka, ze vlastnicke pravo alebo
pravnom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mézu byt stavebnym povolenim dotknuté.



Tuato otazku vzdy posudzuje stavebny urad podl'a okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade
toho vymedzi okruh uéastnikov konania.

Vlastnici susednych pozemkov buda ucastnikmi konania len za predpokladu, ak by
vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mohli byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté. Vlastnickych prav suseda sa stavba bude dotykat’ najmi vtedy, ak svojim
podorysom zasahuje do jeho pozemku. Ak by znemoziiovala susedovi napr. svojim objemom
budtce vyuzitie susedného stavebného pozemku na stavbu alebo exhalatmi ohrozovala zivotné
prostredie suseda, dotyka sa jeho prav.

V zmysle § 61 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania dotknutym organom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené
s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v Uzemnom konani alebo pri prerokuvani Gzemného planu zony, sa
neprihliada. Stavebny trad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost
o stavebné povolenie uplna.

V zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. od miestneho zistovania, pripadne aj od
ustneho pojednavania moze stavebny urad upustit’, ak st mu dobre zname pomery staveniska a
ziadost’ poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby.

V zmysle § 61 ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad oznami ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojednavania. Ak stavebny trad upusti od ustneho pojednavania, ur¢i, do kedy mozu
ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Vzmysle § 61 ods. 4 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. pri liniovych stavbach alebo v
odovodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poétom
ucastnikov konania stavebny trad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou
vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tGstneho pojednavania,
a ak sa nekona ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty ur¢enej podla odseku 3.

Podl'a § 26 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny
organ v pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial’ to
ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 26 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze
sa pisomnost” vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto
lehoty je dilom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost sucasne na svojom webovom
sidle, ak ho mé zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste obvyklym, najmi v
miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradne;j tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa
konanie tyka.

V zmysle § 139 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. liniovymi stavbami su na Gcely tohto zakona najmi
a) ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,
b) dial'nice, cesty a miestne komunikécie,
¢) stavby drah,
d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,
e) vodovodné a kanalizacné rady, ochranné hradze, plavebné a deriva¢né kanaly,
f) vedenia elektronickej komunikaénej siete,
g) letiska,
h) pristavy.



Preskiimanim spisového materialu stvisiaceho s vydanim stavebného povolenia pod sp.
zn. 2016/03392 a 2016/27175 zo dna 31.01.2017 Mestom Bardejov ako $pecidlnym stavebnym
tradom nebol zisteny rozpor s vyssie citovanymi ustanoveniami zakona ¢.71/1967 Zb., zékona
¢. 135/1961 Zb. a zékona ¢. 50/1976 Zb.

Mesto Bardejov tymto konanim povol'ovalo stavbu miestnej komunikacie.

Podla § 120 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. pri stavbach pozemnych komunikdcii
vykonavajia pdsobnost’ stavebného uradu svynimkou pravomoci vo veciach tzemného
rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce §tatnu spravu na uvedenych usekoch podla
osobitnych predpisov - 3pecidlne stavebné trady. Statnu spravu vo veciach miestnych
a ucelovych komunikacii vykonavaji podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢.135/1961 Zb. obce (v tom aj
mesto) ako preneseny vykon. Podl'a § 3a ods. 4 zakona ¢.135/1961 Zb. vykonavaju obce (v tom
aj mesto) posobnost’ §pecialneho stavebného tradu pre miestne a ucelové komunikacie. Tato
kompetencia je im zverena aj ked’ povoluji stavbu miestnej komunikacie, ktorej st zaroven
investorom.

Pdsobnost’ spravneho orgdnu pre miestne aucelové komunikacie a  Specialneho
stavebného uUradu pre miestne a G¢elové komunikacie v Bardejove vykonava Mesto Bardejov,
Mestsky urad, oddelenie podnikatel'skej ¢innosti. Mesto Bardejov bolo prislusné na vydanie
stavebného povolenia na stavbu tcelovej komunikécie v ramci stavby ,,Technické vybavenie
k IBV Pod Mihalovom - doplnenie II. etapa® na pozemku parc. ¢. C KN 4869/169 v k.u.
Bardejov.

V tejto stvislosti neobstoji namietka pravneho zastupcu ohladom pochybnosti
o nepredpojatosti v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (cit. ustanovenie : ,.Zamesinanec
spravneho orgdnu je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho
pomer kveci, kucastnikom konania alebo kich zdstupcom, mozZno mat pochybnost o jeho
nepredpojatosti)  vSetkych zamestnancov organu,  ktory vydal rozhodnutie, pretoze
v spravnom konani méze byt vyliceny len konkrétny zamestnanec spravneho organu, anie
cely spravny organ. Zamestnanci mesta rozhoduji v zmysle im zverenych kompetencii.
V pripade, ak by mesto poziadalo o vydanie stavebného povolenia na dopravnu stavbu iny
$pecialny stavebny urad (obec), rozhodnutie by bolo vydané miestne neprisluSnym sprdvnym
organom, ¢o by mohlo viest’ k jeho zruseniu. Na zaklade uvedeného odvolaci organ zamieta tuto
namietku ako neddévodnu..

Podl'a § 120 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. $pecialne stavebné urady mozu povolit’ stavbu
alebo jej zmenu len na zaklade zavdzného stanoviska podla § 140b zdkona ¢. 50/1976 Zb.
vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok urcenych
v uzemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok uréenych izemnym planom zoény, ak sa
uzemné rozhodnutie nevydava.

Podkladom pre zacatie stavebného konania bolo zavidzné stanovisko Mesta Bardejov ako
prislugného stavebného tradu podla § 117 zakona &. 50/1976 Zb. & ZP 2016/05209-2 zo diia
14.10.2016 podl'a § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb. vydané miestne prislusnym stavebnym tradom
— Mestom Bardejov, Mestskym uradom, odd. ZP, ktorym potvrdil, Ze umiestnenie stavby je
v stlade s uzemnoplanovacou dokumentéciou Mesta Bardejov a tizemnym rozhodnutim ¢&. ZP
97/15310-Si zo dna 04.06.1998.



Pravny zastupca v tejto suvislosti obsiahlo rozoberda dovody neplatnosti tizemného
rozhodnutia ¢. ZP 97/15310-Si zo diia 04.06.1998 uplynutim lehoty stanovenej v § 40 ods. 1
zékona ¢. 50/1976 Zb., na zaklade ktorého bola stavba povolovana a zéroveri poukazuje na
nedostatocné preskumanie splnenia podmienok tUzemného rozhodnutia, ¢im sa stavebné
povolenie stava nezdkonnym.

Prvostupnovy organ v odovodneni rozhodnutia uviedol suvislosti, ktoré predchadzali
vydaniu stavebného povolenia. Parcela CKN 4869/169 v k.u. Bardejov, na ktorej ma byt
realizovana stavba je vo vyluénom vlastnictve Mesta Bardejov a realizéacia stavby bude v sulade
s rozhodnutim miestne prislusného stavebného tradu - Okresného tradu Bardejov, ktory
rozhodnutim ¢. ZP 97/15310 - Si zo diia 4.06.1998 rozhodol o umiestneni predmetnej liniove;j
stavby. Ako to vyplyva zo spisového materidlu uzemné rozhodnutie rie$ilo umiestnenie stavby
miestnej komunikacie pod oznacenim ,,Pristupova miestna komunikacia k IBV Druzba“ ako
celku na povodnych parcelach registra KN a to na parcelach ¢. 2573, 2572, 2571, 2570, 2567,
2566, 2565, 2564, 2563 ako aj na parcele €. 1915, ktorej povodnym vlastnikom bola ucastnicka
konania. Stavebny urad v uzemnom rozhodnuti podmienil stavebnika, aby pred vydanim
stavebného povolenia majetkopravne vysporiadal pozemky pod navrhovanou stavbou, ¢o mesto
ako stavebnik aj ucinilo. O umiestneni stavby na pozemku vlastnika rozhodol stavebny trad
podl'a § 38 ods. 2 zdkona ¢.50/1976 Zb. aj napriek jeho vznesenym pripomienkam v izemnom
konani, aby stavba bola ukoncend pred jeho parcelou sohladom na to, Ze sa jednalo
o verejnoprospednu stavbu, ktorej umiestnenie bolo v sulade so schvalenou tizemnoplanovacou
dokumentaciou, ako zavdznym podkladom pre Uzemné rozhodovanie a vypracovanie
dokumentécie stavby.

Nasledne Okresny urad Bardejov, odbor zivotného prostredia rozhodnutim ¢.
4/2000/00254 zo diia 24.01.200 rozhodol o vyvlastneni nehnutel'nosti na ucely liniovej stavby
., Pristupova miestna komunikacia k IBV Druzba®. Okresny urad v Bardejove, odbor Zivotného
prostredia vydal diia 16.12.2002 pod & ZP 2002/01895 - fi stavebné povolenie na stavbu:
Technické vybavenie k IBV pod Mihalovom I. etapa“. Uvedené stavebné povolenie riesilo
upravu VN siete, rozsirenie NN siete a verejné osvetlenie. Stavebny urad dna 21.06.2006 pod ¢&.
11/2006/Hi vydal stavebné povolenie na stavbu ,,Technické vybavenie k IBV Pod Mihal'ovom,
[. etapa I. usek™ a nasledne dna 04.12.2006 pod ¢. 244/2006/Fa vydal kolauda¢né rozhodnutie na
uvedenu stavbu, ktoré nadobudlo pravoplatnost  20.12.2006. Prislusny stavebny urad
v doplfiujiicom stavebnom konani zaviznym stanoviskom & ZP 2016/05209-2 zo dia
14.10.2016 potvrdil, Ze umiestnenie stavby je v sulade s uzemnym rozhodnutim & ZP 97/15310-
Si zo dina 04.06.1998.

Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze prvostupniovy organ sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal s namietkou ucastnicky konania k podkladom pre vydanie stavebného povolenia.
Zarovenl poukazuje na ustanovenie § 120 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.., podla ktorého
Specidlny stavebny trad, ktory vykonava $tatnu spravu podla osobitnych predpisov (napr. zdkon
¢. 135/1961 7Zb.), nema pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania.

Pri vydavani stavebného povolenia na pozemné komunikécie aich sucasti postupuje
Specialny stavebny urad podla § 16 zdkona ¢. 135/1961 Zb. v nadvédznosti na § 120 ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb., t.j. povolit' stavbu alebo jej zmenu moézZe len na zdklade zdvidzného
stanoviska podla § 140b zakona &. 50/1976 Zb. vydaného miestne prisluSnym stavebnym
uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v uzemnom rozhodnuti alebo
zastavovacich podmienok urcenych uzemnym planom zdény, ak sa Gzemné rozhodnutie

nevydava.




Predlozena ziadost spolu s prilohami spifiala naleZitosti uvedené v § 58 zdkona &.
50/1976 Zb. a § 8 vyhlasky & 453/2000 Zb. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona. Projektova dokumentécia bola spracovana projektantom opravnenym na
projektovanie dopravnych stavieb.

Podla § 58 ods. 2 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom
pozemku, alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 cit. zakona, ktoré ho opraviiuje
zriadit’ na fiom pozadovanu stavbu. Pozemok podla registra C KN parcel. ¢. 4869/169 v k.u.
Bardejov, na ktorom mda byt stavba realizovana, je podla vypisu z katastra nehnutel'nosti
evidovany na liste vlastnictva Mesta Bardejov ¢. 15025.

Ako to vyplyva zo spisového materidlu Gizemné rozhodnutie zo dna 4.06.1998 pod ¢.
7P 97/15310 - Si, vydané Okresnym tradom v Bardejove, odborom Zivotného prostredia, riesilo
umiestnenie stavby miestnej komunikacie pod oznaenim ,Pristupovd miestna komunikacia
k IBV Druzba‘ ako celku na pdvodnych parcelach registra KN a to na parcelach ¢. 2570, 2571,
2572, 2573, 2563, 2564, 2565, 2566, 2567, ako ajna parcele ¢. 1915, ktorej pdvodnym
vlastnikom bola U¢astnicka konania. Stavebny urad v Uzemnom rozhodnuti podmienil
stavebnika, aby pred vydanim stavebného povolenia majetkopravne vysporiadal pozemky pod
navrhovanou stavbou, ¢o Mesto Bardejov ako stavebnik aj ucinilo. O umiestneni stavby na
pozemku vlastnika rozhodol stavebny tirad podla § 38 ods. 2 zakona ¢.50/1976 Zb. aj napriek
jeho vznesenym pripomienkam v Gzemnom Kkonani, aby stavba bola ukoncend pred jeho
parcelou s ohladom na to, Ze sa jednalo o verejnoprospesnu stavbu, ktorej umiestnenie bolo
v stlade so schvélenou tzemnoplanovacou dokumentaciou, ako zavdznym podkladom pre
uzemné rozhodovanie a vypracovanie dokumentacie stavby.

Pravny zastupca v tejto suvislosti poukazal, ze samotné vyvlastiiovacie konanie, na
podklade ktorého doslo k prechodu vlastnickeho prava z ucastnicky konania na Mesto Bardejov
k parcele, povodne oznacenej KN-C 1915/3 v k.u. Bardejov, neprebehlo zakonne. V oddvodneni
odvolania uvadza, Ze absentuje verejna prospesnost’ predmetnej liniovej stavby v Casti, v ktore]
zasahuje do povodnej parcely C KN 1915/3 v k.u. Bardejov a dovod vyvlastnenia, pretoZe
pristupova cesta v predmetnom useku bude podla neho sluzit' iba pre ucely prijazdu
k rodinnému domu. Dalej tvrdi, Ze vzhl'adom na to, Z¢ Mesto Bardejov nezacalo s uzivanim
vyvlastneného pozemku na tcel stanoveny v lehote urCenej vo vyrokovej Casti rozhodnutia
Okresného tradu Bardejov ¢&. 4/2000/00254 zo dna 24.01.2000 (najneskor do dvoch rokov od
pravoplatnosti), ktorym bola vyvlastnend parcela G¢astnicky konania, z toho dovodu  stratilo
pravne Ucinky. Svoje tvrdenia opiera o vypocet lehoty, odvodenej od potvrdenia citovaného
rozhodnutia Krajskym uradom v PreSove pod sp. zn. 8/2001/00869-003/Sp-VB zo dia
18.09.2001, v ktorej sa malo zacat' s uZivanim vyvlastneného pozemku, ato do 18.09.2003,
pricom poukazuje, ze stavebnik Mesto Bardejov podalo ziadost o vydanie stavebného povolenia
na stavbu ,, Technické vybavenie k IBV Pod Mihalovom 1. etapa, I. tsek* az dna 20.04.2006.
Na zaklade tychto skuto¢nosti vyvodzuje, Ze nemozZno hovorit’ o splneni podmienok uvedenych
v izemnom rozhodnuti ani o Meste Bardejov, ako vylu¢nom vlastnikovi parcely povodne
oznacene] C KN 1915/3.

Z toho ddvodu tcastni¢ka konania prostrednictvom pravneho zéstupcu v Case zacatcho
odvolacieho konania podala dfia 21.02.2017 na Okresny sid Bardejov Zzalobu o urCenie
vlastnickeho prava k pozemku nachadzajicemu sa v k.u. Bardejov, ato Casti parcely KN C
4869/169 o vymere 251 m?, zapisanej na LV ¢&. 15025, zodpovedajticej povodnej parcele KN C
¢. 1915/3. Sadne konanie bolo vedené pod spisovou znackou 7C/11/2017.



S poukazom na skuto€nost’, Ze majetkopravne vysporiadenie pozemkov je podmienkou
pre vydanie stavebného povolenia, ziadala stavebné konanie prerusit do rozhodnutia sudu
o uréeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Navrh na preruSenie konania bol dria
10.03.2017 predloZeny na Mestsky turad Bardejov, ktory ho listom pod ¢. 2017/5879 zo dina
30.03.2017 postupil odvolaciemu organu.

Odvolaci organ rozhodnutim zo dna 27.03.2017 pod ¢. OU-BJ-OCDPK-2017/002045-004
podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. prerusil konanie vo veci odvolania
ucastnicky do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp.
zn. 7C/11/2017.

Studne konanie bolo ukoncené na zdklade Rozsudku Krajského sudu v Presove sp. Zn.
11/Co/14/2019 zo dila 09.04.2019, doruc¢enému na Mestsky urad Bardejov dria 20.03.2019, ktory
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 7C/11/2017-106 zo dna 24.09.2018, ktorym
Okresny sud Bardejov Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k pozemku nachadzajicemu sa v k.u.
Bardejov, ato cCasti parcely KN C 4869/169 zapisanej na LV ¢. 15025 o vymere 251
mz(pévodné parcela KN C 1915/3), v celom rozsahu zamietol.

Podla § 108 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskutoénenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno
vyvlastnit' alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbdm mozno obmedzit’ rozhodnutim
stavebného uradu (d’alej len ,,vyvlastnit™).

Podl'a § 108 ods. 2 pismeno a) a f) zdkona €. 50/1976 Zb. vyvlastnit’ mozno len vo verejnom
zaujme pre verejnoprospesné stavby podla schvalenej uzemnoplanovacej dokumentécie a
vystavbu a spravu dial'nic, ciest a miestnych komunikécii vratane zriadenia ich ochrannych
pasiem a pre vybudovanie suvisiacich vyvolanych uprav podla osobitnych predpisov,

Podl'a § 108 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. verejny zdujem na vyvlastneni na ucely uvedené
v odseku 2 sa musi preukéazat’ vo vyvlastiiovacom konani. Za stavby podla odseku 2 pism. a) sa
povazuju stavby urcené na verejnoprospes$né sluzby a pre verejné technické vybavenie uzemia
podporujuce jeho rozvoj a ochranu zivotného prostredia, ktoré vymedzi schvalujuci organ v
zavéznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie.

Podl'a § 109 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam
prechadza vyvlastnenim na navrhovatela. Vyvlastnenim zanikaji vSetky ostatné prava k
vyvlastnenym pozemkom a stavbam, pokial nie je v rozhodnuti ustanovené inak; to sa
nevzt'ahuje na pravo uzivat’ byty a nebytové priestory, ktoré vyvlastnenim nezanika.

Podla § 112 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. vyvlastiiovacie konanie vykonava stavebny urad.

Podl'a § 115 ods. 1 a2 zakona €. 50/1976 Zb. vyvlastneny pozemok a stavbu mozno uzivat’
len na ucely, na ktoré boli vyvlastnené. S uzivanim pozemku a stavby na ucel, na ktory boli
vyvlastnené, sa musi zacat” najneskorSie v lehote ur¢enej v rozhodnuti o vyvlastneni; lehota
nesmie byt dlhSia ako dva roky.

Podla § 116 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni G¢innom k 24.1.2000 na ziadost’
ucastnika alebo jeho pravneho nastupcu zrusi stavebny tUrad Uplne alebo ¢iasto¢ne rozhodnutie o
vyvlastneni prav k pozemkom a stavbam, ak sa v urcenej lehote nezacalo s ich uzivanim na tcel,
na ktory sa vyvlastnili. Ziadost’ o zrugenie rozhodnutia o vyvlastneni mozno podat’ do Siestich
mesiacov po uplynuti lehoty podl'a § 115 ods. 2. Pred uplynutim tejto lehoty mozno podat



ziadost’ len vtedy, ak uzemné rozhodnutie urcujice vyuzitie pozemku alebo stavby na dany ucel
stratilo platnost’ alebo bolo zruSené. O tychto pravach musi stavebny urad poucit’ ucastnika
konania v rozhodnuti o vyvlastneni.

Podla § 116 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. G¢inného od 1.08.2000 na ziadost’ ucastnika
alebo jeho pravneho nastupcu zrusi stavebny urad uplne alebo c¢iasto¢ne rozhodnutie o
vyvlastneni prav k pozemkom a stavbam, ak sa v uréenej lehote nezacalo s ich uzivanim na ucel,
na ktory sa vyvlastnili. Ziadost o zrugenie rozhodnutia o vyvlastneni mozno podat’ do dvoch
rokov po uplynuti lehoty podl'a § 115 ods. 2. Pred uplynutim tejto lehoty mozno podat’ Ziadost
len vtedy, ak izemné rozhodnutie uréujuce vyuzitie pozemku alebo stavby na dany ucel stratilo
platnost’ alebo bolo zrusené. O tychto pravach musi stavebny urad poucit’ Gc¢astnika konania v
rozhodnuti o vyvlastneni.

Podl'a § 117a zéakona ¢. 50/1976 Zb. stavebnym tradom je obec. Posobnost’ stavebného
uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podl'a § 117a zékona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢&. 290/2005 Z. z., ak ide o
uskuto¢nenie stavieb podla § 108 ods. 2 pism. f) a 0), vykondva pdsobnost’ stavebného tradu
vo veciach vyvlastnenia krajsky stavebny urad.

Podl'a § 137 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebné urady vykonavajuce konanie podla
tohto zékona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody u€astnikov pri tych namietkach, ktoré
vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuji rozsah
pravomoci stavebného tradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej spravy.

Podla § 137 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ak medzi Gcastnikmi konania neddjde k
dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila
uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere
alebo forme, odkéaze stavebny urad navrhovatela alebo in¢ho tcastnika podl'a povahy namietky
na sud alebo na iny prislu$ny organ a konanie prerusi.

Odvolaci organ z predlozenych dokladov zistil, ze sa stavba ma realizovat’ na pozemku
C KN parcel. ¢. 4869/169 v k.u. Bardejov, evidovanom na liste vlastnictva Mesta Bardejov ¢.
15025.

Z vyssie citovanych ustanoveni stavebného zékona vyplyva, Ze vyvlastiiovacie konanie
je v kompetencii stavebnych tradov. Ak sa jedna o verejnoprospesné stavby, vyvlastiiovacie
konanie zabezpecuje krajsky stavebny trad.

Z ustanovenia § 116 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni u¢innom k 24.1.2000 vyplyva
na ziadost’ ucastnika alebo jeho pravneho nastupcu zrusi stavebny urad uplne alebo Ciasto¢ne
rozhodnutie o vyvlastneni prav k pozemkom a stavbam, ak sa v urcenej lehote nezacalo s ich
uzivanim na ucel, na ktory sa vyvlastnili. Ziadost' o zru$enie rozhodnutia o vyvlastneni moZno
podat’ do Siestich mesiacov po uplynuti lehoty urenej v rozhodnuti o vyvlastneni, ktord nesmie
byt dlhsia ako dva roky.

7 ustanovenia § 137o0ds. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. vyplyva, ze ak medzi ucastnikmi
konania neddjde k dohode pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav
k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu, odkaze stavebny
urad navrhovatel’a alebo iného tGcastnika podl'a povahy namietky na sud alebo na iny prislusny
organ a konanie prerusi.




Ako bolo vyssie uvedené ucastnicka konania prostrednictvom pravneho zastupcu sama
sa domahala uréenia vlastnickeho prava na sude k ¢asti parcely C KN 4869/169 o vymere 251
m? - parcele pdvodne oznadenej pod &. 1915/3, pri¢om Ziadala konanie prerusit’ do rozhodnutia
sudu o urceni vlastnickeho préava.

Okresny sud v Bardejove v rozsudku ¢.k. 7C/11/2017-106 zo dia 24.09.2018, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. Zn. 11/Co/14/2019 zo dna 09.04.2019
k argumentom ucastnicky konania wuviedol, Ze v Case vyvlastnia parcely ¢. 1915/3 , ako aj
v naslednom obdobi nebola na izemi Slovenskej republiky ucinna také pravna tprava, ktora by
aj bez rozhodnutia konkrétneho Statneho orgénu, ktorym by bolo rozhodnutie o vyvlastneni
zruené, umoziovala povodnému vlastnikovi nadobudnut’ vlastnicke pravo k vyvlastnenej
nehnutelnosti len na zaklade tej skutocnosti, Ze subjekt, v prospech ktorého bolo vlastnicke
pravo vyvlastnené nezacal v lehote dvoch rokov od prechodu vlastnictva nehnutelnost’ uzivat
na ucel , pre ktory bola vyvlastnena. Zakonna tGprava obsiahnutd v § 116 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
pre dosiahnutie povodného stavu vzdy vyzadovala ziadost povodného vlastnika zamerant na
zruenie vyvlastiiovacieho konania, ktora musela byt podand v zdkonom ustanovenej lehote
ktora v ¢ase vydania rozhodnutia Okresného uradu Bardejov ¢. 4/2000/00254 z 21.1.2000 bola
uzékonena v dizke siestich mesiacov po uplynuti dvojro¢nej lehoty od pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni. Tato lehota je prekluzivna, jej uplynutim pravo povodného vlastnika
na zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni zanikd. Ani z¢l. 20 ods. 4 Ustavy nevyplyva Ziadna
lehota pre zacatie uzivania vyvlastneného pozemku osobou, na ktoru vlastnicke pravo preslo,
toto obmedzenie je stanovené zdkonom atento zakon upravuje aj sposob a podmienky
pripadného navratenia stavu dosiahnutého vyvlastnenim podanim ziadosti na zruSenie
vyvlastiiovacieho konania. V konani nebolo preukdzané, ze by Statny orgén, ktorému bola
zverend pravomoc rozhodovat’ o zruseni rozhodnutia o vyvlastneni v zmysle § 117a ods. 1
v spojeni s § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona o zruSeni vysSie uvedeného rozhodnutia.
Ucastnicka konania podala Ziadost o zrugenie rozhodnutia az po lehote dvoch rokov od
uplynutia dvojroénej lehote, v ktorej bolo mesto povinné zacat' vyvlastnent parcelu uzivat’ na
G¢el, na ktory bola vyvlastnena. Ucastnitka konania nepreukdzala ani svoje tvrdenia, Ze
pristupova cesta na vyvlastnenej parcele by mala sluzit' vylucne len jej osobe, nakolko Mesto
Bardejov v tomto smere argumentovalo potrebou vSetkych obyvatel'ov dotknutej ulice ako aj
mechanizmov tdrzby mat” dostupni moznost’ na otacanie vozidiel v danom priestore. Taktiez
nepreukazala, Zze technické normy zriadenie otoCiska na konci slepej ulice nevyzaduji. Mesto
deklarovalo vyuzitie pozemku vylu¢ne na ucel, na ktory bol v zmysle platnej izemnopldnovace;j
dokumentécie vyvlastneny. Doba, ktora uplynula od vyvlastnenia pozemku podl'a ndzoru sudu
nemdze sama o sebe sposobit’ obnovenie vlastnickeho prava.

Sud konstatoval, Ze k vyvlastneniu parcely povodne patriacej ucastnicke konania doslo na
zaklade zakona a sposobom ustanovenym zakonom, pricom vlastnictvo Mesta Bardejov nebolo
zakonom predpokladanym sposobom zruSené.

Odvolaci organ d’alej preskumal postup prvostupniového orgdnu pri vydani stavebného
povolenia. Specialny stavebny trad postupoval v konani na zéklade suhlasnych stanovisk
dotknutych organov. Vzhl'adom na to, Ze sa jednalo o vydanie povolenia na liniovu stavbu,
stavebny trad v salade s § 61 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. oznamil zacatie stavebného konania
ucastnikom konania verejnou vyhlaskou, ktora bola vyvesend v ustanovenych lehotdch na
uradnej tabuli mesta Bardejov. Dotknutym organom bolo zaslané oznamenie jednotlivo
pisomne. Vsetci ucastnici konania mali rovnaké pravo vyjadrit sa krealizdcii stavby
v ustanovenych zakonnych lehotach. Sucast'ou ozndmenia bolo aj poucenie tcastnikov o lehote,
do ktorej m6zu uplatnit’ svoje namietky a stanoviska.



Vzhl'adom na to, ze $pecidlnemu stavebnému tradu boli dobre zname pomery staveniska
a ziadost' poskytovala dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby, Specialny
stavebny urad upustil podl'a § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zist'ovania a istneho

prerokovania. V zmysle § 61 ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. umoznil vyjadrit sa Ucastnikom
konania a dotknutym organom k navrhovanej stavbe v urcenej lehote

Ucastnitka konania prostrednictvom pravneho zastupcu v tejto stivislosti pripomienkovala,
Ze $pecidlny stavebny urad stavebné konanie ukoncil bez ustneho prerokovania a miestneho
Setrenia, pri¢om poukézala, Ze takyto postup je mozné uplatnit’ len ak st podklady rozhodnutia
pre posudenie jednozna¢né, ¢o hned aj vyvratila argumentaciou o spochybneni platnosti
rozhodnutia Okresného uradu Bardejov ¢. 4/2000/00254 zo dna 24.01.2000, ktorym bol
vyvlastneny pozemok pdvodne v jej vlastnictve a jej nickol'’ko nasobnou snahou o prinavrétenie
vyvlastneného pozemku Mestom Bardejov, ¢o dokladovala aj ,,zapisnicou zo zasadnutia komisie
spravy majetku mesta Bardejov zo diia 24.05.2016%, z ktorej podl'a nej jednozna¢ne vyplynulo
odporu¢anie komisie mestskému zastupitel'stvu schvalit’ spdtny odpredaj Casti pozemku parcely
KN C ¢. 4869/169 zodpovedajtcej vyvlastnenej parcele KN C 1915/3 ucastnicke konania.

Spravny organ sa ma v ramci svojej uvahy riadit’ § 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb., podl'a
ktorého je povinny pouzit’ najvhodnejsie prostriedky veduce k spravnemu vybaveniu veci, ako aj
§ 32 ods. 1 citovaného zékona, podla ktorého je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci
aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi G¢astnikov konania. Podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zdkon. Zakon ¢. 50/1976 Zb. v § 61 ods. 2 umoziluje stavebnému tradu
upustit’ od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojedndvania, ak si mu dobre zname
pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostato¢ny podklad na postdenie navrhovanej stavby.
Spravny organ ma pri svojej Gvahe vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu a nariadi Ustne
pojednavanie v pripade, ak bude mat’ svoje opodstatnenie (t.j. ak ustne pojedndvanie prispeje
k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu). V takomto pripade, teda ked” stavebny trad upusti
od miestneho zist'ovania, je stavebny urad povinny uréit lehotu, dokedy si Ucastnici konania
mozu uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky k povolovanej stavbe, pricom ich sucCasne
upozorni, ze na neskdr podané namietky a pripomienky sa nebude prihliadat’. Tato povinnost
vyplyvajlcu stavebnému uradu z ust. § 61 ods. 3 stavebného zékona si stavebny trad splnil, ked’
si¢asne v oznameni o zacati stavebného konania ¢&.: 2016/03392 a2016/27175 zo dna
14.10.2016 upozornil uéastnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky k povolovane;j
stavbe si mdzu uplatnit’ najneskor do 11.11.2016 (v lehote 7 dni odo dna dorucenia tohto
oznamenia, ktoré bolo doruované verejnou vyhlaskou vyvesenou 19.10.2016). Na zaklade
uvedeného odvolaci organ vyssie uvedent namietku odvolatel'a zamieta ako nedévodnu.

Posudenie stavby si vyziadali dotknuté organy, ato: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.
Kosice, SPP - distribucia, a.s., Bratislava, Slovak Telekom, a.s. Bratislava, Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., zavod Bardejov, Proxis, spol. sr.o. Bardejov, Bapos, m.p.
Bardejov, UPC BROADBAND SLOVAKIA s.r.0., Kosice, Mestsky urad Bardejov - odd.
Zivotného prostredia. Ich pripomienky boli zapracované do podmienok rozhodnutia.

Pravny zastupca odvolatel’ky v d’alSom uvadza, ze stavebny urad nedostato¢ne oddvodnil
napadnuté rozhodnutie. Opédtovne sa vracia k argumentom pouzitym v predchadzajicich
tvrdeniach, ato Ze stavebny urad v oddvodneni rozhodnutia sa nedostatocné vysporiadal



s neplatnostou Uzemného rozhodnutia a nedostatocne odovodnil upustenie od miestneho
Setrenia. Podl'a ndzoru pravneho zéstupcu v oddvodneni stavebného povolenia absentuje
vysporiadanie sa stavebného tradu so splnenim podmienok uzemného rozhodnutia. Poukazuje
na to, ze pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu patri medzi zakladné
zasady spravodlivého spravneho konania.

Preskiimanim predlozeného spisu odvolaci organ zistil, Ze $pecialny stavebny v ramci
konania postupoval v sulade s ustanovenia stavebného zdkona upravujicimi procesny postup
stavebného tradu v stavebnom konani. Sulad stavby s verejnymi zdujmami mal stavebny trad
preukdzany suhlasnymi stanoviskami dotknutych orgdnov, ato zavidznymi stanoviskami
vlastnikov sieti a zariadeni technického vybavenia Uzemia azavdznymi stanoviskami
chraniacimi zdujmy podla osobitnych predpisov podla § 126 ods. 1 stavebného zékona.
V ramci konania postupoval v intenciach ustanoveni § 61 stavebného zékona, oznamil konanie
ucastnikom konania, umoznil nahliadnut’ do spisu a vyjadrit’ sa k podkladom v uréenej lehote,
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na uz vyssie citované ustanovenia § 120 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb., podla ktorého Specialny stavebny turad, ktory vykonava Statnu spravu
podl'a osobitnych predpisov (napr. zdkon €. 135/1961 Zb.), nemd pravomoci vo veciach
uzemného rozhodovania, ztoho doévodu namietka ohladom nedostatoéného oddovodnenia
uzemného rozhodnutia nie je dovodna.

Pri vydavani stavebného povolenia na pozemné komunikacie aich sucasti postupuje
Specialny stavebny urad podla § 16 zdkona €. 135/1961 Zb. v nadvédznosti na § 120 ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb., t.j. povolit’ stavbu alebo jej zmenu modze len na zdklade zdvdzného
stanoviska podl'a § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb. vydaného miestne prisluSnym stavebnym
uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok urcenych vUzemnom rozhodnuti alebo
zastavovacich podmienok urcenych uUzemnym plédnom zo6ny, ak sa tGzemné rozhodnutie
nevydava. Prvostupiiovy organ ani odvolaci organ nemali dovod spochybnit’ zavdzné stanovisko
miestne prisluiného stavebného uradu vydaného pod &. ZP 2016/05209-2 zo diia 14.10.2016,
ktory potvrdil, Ze umiestnenie stavby je v sulade s izemnym rozhodnutim ¢. ZP 97/15310-Si zo

dna 04.06.1998.

Pravny zéstupca taktiez uvadza, Ze neboli splnené podmienky vyplyvajliice zo zékona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Odvolaci orgdn k uvedenej
pripomienke uvadza, ze podla prilohy ¢. 8 Zoznam navrhovanych c¢innosti podliehajicich
posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie, Cinnost 13. Doprava a telekomunikacie,
k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov miestne komunikacie nepodliehajua
zistovaciemu konaniu. Z toho dovodu odvolaci organ povazuje namietku ako nedévodnu.

Podla ust. § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a ust. § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. ak st pre to dovody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ po oboznameni sa s ddvodmi odvolania ucastni¢ky konania, v odvolacom

konani zastupenej na zaklade splnomocnenia pravnym zéastupcom Eva Petrdnova, Advokatska
kancelaria s.r.o., ICO 36 854 581, Puskinova 16, 080 01 PreSov, ako aj preskumanim odvolanim
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napadnutého rozhodnutia Mesta Bardejov ¢. 2016/03392 a 2016/27175 zo dna 28.11.2016,
ktorym povolilo podla § 16 zdkona ¢. 135/1961 Zb. v nadvéznosti na § 66 zékona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢&. 50/1976 Zb.) stavbu ,,Technické vybavenie k IBV Pod Mihalovom -
doplnenie II. etapa“ na pozemku podl'a registra C KN parcel. ¢. 4869/169 v k.u. Bardejov a jeho
porovnanim s platnymi zakonmi a vSeobecne zavdznymi predpismi, nezistil také zavazné
poruSenie v jeho konani, pre ktoré by bolo odévodnené preskimavané rozhodnutie zrusit,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vychadzal zpodkladov predlozenych
prvostupfiovym organom a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto povolenia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu o odvolani podl'a § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
v zneni neskorsich predpisov sa nemozno odvolat’. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Ing. Ivan Ho st
veduci odboru

Rozhodnutie sa doruéi u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu
15 dni na Uradnej tabuli Okresného tradu Bardejov, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov a zaroven
bude zverejnené na webovom sidle Okresného uradu Bardejov ,Uradna tabula“. Posledny den
vyvesenia je dhom dorucenia. Rozhodnutie sa sii¢asne zverejni na Uradnej tabuli mesta Bardejov
a na jej webovom sidle.

Vyvesené dna: .........cce....... Zvesené dna: ........ccoeeeenienne

Odtlacok peciatky a podpis Odtlacok peciatky a podpis



